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Samopublikowanie w !wiecie Htury uczestnictwa

Badacz zagadnienia, Tom Stehlik, ksigzke samopublikowana, a wigc wydana
w procesie samopublikacji (SP) definiuje jako taks, ,w ktdrej autor lub autorzy
inicjuja tworzenie, produkcje i dystrybucje tytulu, a wiec maja kontrole nad tym
procesem; w przeciwienstwie do umowy handlowej z wydawcg komercyjnym, kto-
ra moze obejmowac zaliczki, ale obejmuje réwniez terminy, ograniczenia i gwa-
rancje minimalnej sprzedazy, nad ktorg pisarz moze nie mie¢ kontroli™.

Na potrzebny niniejszego tekstu wygodne bedzie przyjecie okreslenia bedace-
go uproszczeniem powyzej przytoczonej definicji. W przypadku publikacji na tra-
dycyjnym rynku wydawniczym w gre wchodzi troje aktoréw: autor, wydawca
i czytelnik. Zjawisko samopublikacji ma miejsce wowczas, gdy zostaje wyelimino-
wany czlon posredniczacy pomiedzy nadawca tekstu a jego odbiorca, a wiec do-
stawca, logistyk tekstu, jego posrednik. Dotychczasowg role wydawcy bierze na
siebie autor, ktory staje sie w ten sposéb figurg dwoista: autorem-wydawca.

Jak to w ogdle mozliwe, zZeby nastgpita taka koncentracja r6l w procesie ko-
munikacji wydawniczej? Czy jest ona nowos$cig w naszej epoce, czy istniala juz
wczesniej w dziejach technologii przekazu?

Bezpos$redni kontakt nadawcy z odbiorca jest typowy dla komunikacji oralnej,
zanika wraz z pojawieniem sie takich mediéw, jak pismo czy druk i zwigzanego
z nimi pojeciem publikacji®. Za publikacje mozna uzna¢ multiplikacje komunikatu
o charakterze pisemnym, dzigki czemu moze on stac si¢ dostepny wielu czytelni-
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kom jednoczesnie. Mozolna praca $redniowiecznych kopistow zostata zautomaty-
zowana przez Gutenberga, ale zasada pozostaje ta sama. Zaréwno manuskrypt, jak
w znacznie wiekszym stopniu ksigzka drukowana jest efektem ztozonego procesu
organizacyjno-technologicznego, ktéremu nie jest w stanie podota¢ jedna osoba.
Niezbedna w tym celu okazuje sie zlozona struktura ekonomiczna wyspecjalizo-
wana w tego typu dzialaniach - wydawca. Obecnie wraz z dalszym rozwojem tech-
nologii medialnych, a przede wszystkim dzieki pojawieniu sie komunikacji zapo-
sredniczonej komputerowo (Computer Mediated Communication) mamy do
czynienia z zaskakujgcg sytuacjg powrotu do bezposredniej relacji miedzy autorem
komunikatu i jego adresatem. Komputer doskonale nadaje si¢ do powielania in-
formacji, a zatem na niego mozna w znacznej czesci przerzucic ciezar publikowa-
nia. Jak maszyna Gutenberga zautomatyzowala i wyeliminowata prace kopistow,
tak komputer, maszyna Turinga, zautomatyzowal w znacznym stopniu proces wy-
dawania ksigzki czy czasopisma i czyni zbednym ogniwo posrednie, takie jak wy-
dawca. Autor postugujacy sie komputerem moze bez trudu spelni¢ réwniez zada-
nia wydawcy, przez co rola tego ostatniego staje si¢ niepotrzebna tak samo,
jak wraz z rozwojem techniki drukarskiej praca $redniowiecznego kopisty.

Zjawisko to Henry Jenkins opisal w terminach progu uczestnictwa, symboli-
zujacego trudnos¢ przystapienia do danej technologii, ktéra wraz z jej rozwojem
obniza sie na tyle, aby umozliwi¢ szerokie uczestnictwo’. Ztozy¢ ksigzke w darmo-
wym profesjonalnym programie DTP LaTeX moze kazdy, kto ma dostep do kom-
putera podlaczonego do Internetu i wystarczajaco duzo samozaparcia, aby nauczy¢
sie obstugi tego programu. Nie ma konieczno$ci posiadania sieci kolportazu, wy-
starczy strona internetowa. Te narzedzia czekajg gotowe do uzycia przez kazdego
chetnego, a przynajmniej tego, ktéry znalazl si¢ po ,lepszej” stronie globalnego
podziatu cyfrowego®. Mozna za Jenkinsem powiedzie¢, ze prog uczestnictwa
w komunikacji publicznej wskutek wprowadzenia komunikacji zaposredniczonej
komputerowo zostal znacznie obnizony.

Samopublikowanie istnialo juz przed nastaniem epoki mediéw cyfrowych,
a zaproponowana powyzej definicja nie wprowadza zadnych ograniczenn w odnie-
sieniu do medium publikacji. Wiekszo$¢ badan o charakterze akademickim
poswieconych problematyce SP dotyczy zagadnien niezaleznego rynku wydawni-
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czego, zaréwno funkcjonujacego wspoélczesnie, jak i w latach osiemdziesiatych
i dziewiecdziesigtych XX wieku. Badacze polscy pisza o niezaleznym rynku wspét-
czesnej ksigzki artystycznej i jego antecedencjach w polskim podziemiu wydawni-
czym lat osiemdziesigtych i ewolucji tego zjawiska w latach dziewiecdziesiagtych.
Uwage badaczy przycigga zjawisko art-zinu®, jak réwniez hasta DIY rzuconego
przez ruch Riot Grrrl”. Trafiamy réwniez na opracowanie, ktére bezposrednio od-
nosi sie do tematyki niniejszego tekstu: samopublikowanie w nauce®. Przywoluje
ono przyklad malego australijskiego wydawnictwa, ktore umozliwia druk ksigzek
naukowych cze$ciowo finansowany przez autora. W realiach polskich tego typu
proces publikacyjny nie jest niczym zaskakujacym, wiec mozna powiedzie,
ze wyprzedzamy w tym zakresie do§wiadczenia australijskie.

Wymienione analizy zjawiska samopublikowania dotyczg procesu wydawni-
czego, ktérego owocem jest ksigzka drukowana. Tymczasem zjawisko, ktore sta-
nowi gléwny przedmiot niniejszego tekstu miesci sie catkowicie w $wiecie tekstu
elektronicznego, a wszelkie procesy komunikacyjne, ktére si¢ w jego uniwersum
odbywaja, réwniez poza obreb tego $wiata nie wykraczajg. Interesowaé nas beda
sposoby, za pomocg ktorych badacze publikujg wyniki swych badan w Internecie.

Specyfika samopublikowania w nauce

Dlaczego naukowcy mieliby w ogole samodzielne publikowaé swe teksty
w medium elektronicznym? Wydaje sie, ze istnieje szereg ku temu przeciwwska-
zan. Przede wszystkim samodzielna publikacja rozprawy naukowej nie daje gwa-
rancji w odniesieniu do jej jakosci merytorycznej. Brakuje instytucji dopuszczajg-
cej do druku, niezaleznego recenzenta. Polaczenie pary rél autora i recenzenta
w jednej osobie wydaje sie niemozliwe z punktu widzenia logiki, przynajmniej pod
rygorem ostabienia lub utraty obiektywizmu oceny recenzowanego tekstu.
Renomowane naukowe wydawnictwa dysponujg $rodkami pozwalajagcymi im na
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przeprowadzenie rzetelnego procesu odsiewu publikacji niskiej jakosci, co nie wy-
stepuje w przypadku samopublikowania.

W odpowiedzi na te watpliwo$¢ nalezy rozrézni¢ dwa rodzaje samopubliko-
wania, gdyz zarzut ten stosuje sie tylko do jednego z nich. Pierwszy z nich mozna
nazwaé samopublikowaniem wlasciwym, drogi zas raczej samorepublikowaniem.
Samopublikowanie sensu stricto polega na samodzielnym publicznym udostepnia-
niu swoich wynikdw w postaci nadajacej si¢ do cytowania. Tego rodzaju aktyw-
no$¢ przejawiajg na przyklad twdrcy blogéw naukowych, jak choéby przywotywa-
ny Henry Jenkins’. Blog naukowy traktowany jest przez amerykanskiego badacza
jako sposob prezentacji rezultatéw jego dociekan, uzupelniajacy podstawowg dla
Jenkinsa i wszystkich wspolczesnych naukowcéw forme publicznego oglaszania
wynikow badan, jakg jest posta¢ drukowana. Rowniez na tradycyjnej, tak zwanej
domowej stronie WWW prowadzonej przez pracownika naukowego moga poja-
wiac sie teksty, ktéore mimo iz nieogloszone drukiem zastuguja jego zdaniem na
udostepnienie publiczne. Tak, przykladowo, John Searle udostepnia na swej stro-
nie uniwersyteckiej swe nieopublikowane artykuly w postaci plikéw doc'’. Znajdu-
je sie tam jednak réwniez artykul w formacie pdf, ktéry zostal juz opublikowany
w ksigzce, a Searle udostepnia jedynie fragment owej publikacji drukowanej
w postaci elektronicznej. Nie dokonuje zatem w tym ostatnim przypadku publika-
cji, ale publikacje powtdrng, republikacje, rodzaj kolejnego wydania, a zarazem
pierwszego wydania elektronicznego.

Przedstawiony powyzej zarzut braku niezaleznej instancji recenzenckiej nie
moze zatem stosowac sie do sytuacji, gdy dokonana przez badacza publikacja cy-
frowa ma charakter wtérny i zostata poprzedzona tradycyjnym wydaniem druko-
wanym. Natomiast trafia on w przypadek samopublikacji cistej, jak w przypadku
artykulow Searle'a udostepnionych na jego stronie, ale nigdzie wcze$niej niepubli-
kowanych. Jesli chodzi o amerykanskiego filozofa, to z duzym prawdopodobien-
stwem mozna uznaé, ze mimo braku przejscia przez formalny proces recenzencki
samodzielnie opublikowane teksty bedg reprezentowaé dostateczny poziom mery-
toryczny. Zupelnie inaczej bedzie w przypadku badacza nieznanego, ktory na swo-
im blogu naukowym bedzie na biezaco relacjonowat rezultaty uzyskiwane w swych
badaniach. Kwestia wiarygodnosci rezultatow ogloszonych w procesie samopubli-
kacji ma charakter stopniowy. Wydaje sie, ze droga $cistej samopublikacji jest od-
powiednia przede wszystkim dla badaczy o ustalonej, niekwestionowanej renomie.
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Tym niemniej praktyka pokazuje, ze na blogach naukowych badaczy o nieznanych
nazwiskach mozna znalez¢ wiele pozytecznych informacji. Tracac na wiarygodno-
$ci komunikacja naukowa oparta na samopublikowaniu zyskuje na szybkosci.
Uzyskane wyniki badawcze sa lepiej dostepne i rozpowszechniaja sie szybciej, gdy
sa umieszczone w sieci. Zyskujg na tym wszyscy: zarowno czytelnicy, gdyz latwiej
moga dotrze¢ do potrzebnych danych, jak i autorzy, gdyz ich prace sa czeiciej
czytane i cytowane.

Fakt ten zostal dostrzezony juz w latach dziewiecdziesigtych przez inwesto-
row, ktdrzy stworzyli rozbudowane pelnotekstowe bazy danych publikacji, takie
jak JSTOR czy EBSCO i zaczeli odptatnie udostepniac je w sieci. Nie sposéb prze-
ceni¢ wartos$ci tego rodzaju ustug sieciowych, ktére zmieniaja jako$¢ sposobu pro-
wadzenia badan naukowych, eliminujac czasochtonne poszukiwania biblioteczne.
Tym niemniej, przeciwko tego typu inicjatywom podnoszg sie coraz silniejsze glo-
sy, domagajace si¢ udostepniania publikacji naukowych nieodptatnie'. Przypadek
Aarona Swartza'? pokazal, ze nie nastapi to zbyt szybko, jakkolwiek darmowy
i otwarty dostep do prac naukowych w sieci lezy, jak juz zauwazyliSmy powyzej,
w interesie zarowno czytelnikow, jak i autorow tych tekstéw. Ruch Otwartej Nauki
cieszy sie powszechnym poparciem, cho¢ postepy w jego dzialaniu sa wolniejsze
niz by mozna oczekiwac®.

Formy naukowego samopublikowania

Mozna wyrdznié trzy podstawowe formy wypowiedzi elektronicznej, jakiej
uzywaja naukowcy do celow samopublikacyjnych. Sa: strony domowe, blogi na-
ukowe oraz serwisy spoteczno$ciowe. Te pierwsze formy wypowiedzi elektronicz-
nej sa typowe dla Web 1.0, sieci sprzed nadejscia epoki serwisow spotecznoscio-
wych i ekonomii sieciowej opartej na tre$ci wytwarzanej przez uzytkownika (user-
generated content). Rozpowszechnienie si¢ platform blogowych doprowadzito do
schytku gatunku stron domowych, staly sie one marginesem sieci, reliktem prze-
sztosci. Blog umozliwia w prosty sposéb prowadzenie strony o dynamicznej kon-
strukcji, dostarczajagc sposobu automatycznego oznaczania i archiwizowania
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wprowadzonych tresci. Serwisy spotecznosciowe dostarczaja technologii pozwala-
jacych na zbudowanie swego wirtualnego domu i podtaczenie do go sieci wirtual-
nych kontaktéw, grup i kregéw. Przykladem aplikacji spotecznos$ciowej przezna-
czonej do celéw SP bedzie Academia.edu. Kilka uwag zostanie réwniez po$wieco-
nych Wikipedii.

Strony domowe

Strony domowe (home pages) to historycznie najstarsza forma SP'. Pojawia
sie ona wraz z narodzinami przegladarek internetowych interpretujacych doku-
menty zapisane w formacie HTML. Jedng z pierwszych byl program Mosaic, ktéry
pojawit sie na rynku w 1993 roku. Od tego czasu zaczely w Internecie prosperowac
strony domowe, w owej epoce W znacznej mierze przygotowywane przez pracow-
nikow naukowych, ktérzy byli pierwsza grupa spoleczng posiadajacg masowo do-
step do Internetu. Na wydziatach nauk $cistych, ktére wczesniej mialy do czynienia
z komputerami niz nauki humanistyczne i spoteczne, wykladowcy na swoich stro-
nach domowych, afiliowanych na serwerze i stronie wydzialu, zamieszczali mate-
rialy i informacje dla studentéw, jak réwniez traktowali je jako sposéb dystrybucji
rezultatow badawczych, wzbogacajacy repertuar tradycyjnych kanatéow informacji
naukowej".

Taka, wydaje sie, byta najwczesniejsza funkcja strony domowej wyktadowcy.
Zastepowala ona potke w czytelni, na ktérej wykladowca umieszcza kopie tekstow
na najblizsze zajecia. Technologia fotokopiarki rozbita monopol drukarn w zakre-
sie produkcji wydawnictw drukowanych, dostarczyta kazdemu czytelnikowi nie-
znang do tej pory mozliwo$¢ samodzielnego uzyskania kopii ksigzki drukowane;.
Zrewolucjonizowala sposéb prowadzenia zaje¢ na poziomie uniwersyteckim, do-
starczajgc do rak kazdego studenta jego wtasng kopie omawianego tekstu. Internet
byl nastepnym krokiem w kierunku przyspieszenia cyrkulacji materiatéw nauko-
wych. W przypadku kserokopiarki ciezar wykonania kopii lezat na odbiorcy kon-
cowym, a wiec na studencie. W $wiecie Internetu kopi¢ sporzadzi¢ musi jedynie
nadawca komunikatu, wykladowca, skanujac potrzebny rozdzial ksigzki lub
artykul, a student jedynie $ciaga plik na dysk swojego komputera, badz z serwera
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World Wide Web, “Journalism and Mass Communication Quarterly” 1999 nr 76, t. 4.
'» P.A. van Brakel, Enhancing scholarly communication: A personal home page on the World
Wide Web, “South African Journal of Library & Information Science” 1996 nr 64, t. 4.



poczty elektronicznej (jesli wykltadowca wystal plik mailem), badz z serwera
WWW (jesli wyktadowca umiescit plik na swej stronie).

Zeskanowa¢ mozna czyja$ prace lub swoja wlasng. Po umieszczeniu jej na
stronie WWW dostep do publikacji bedzie mie¢ kazdy, kto dysponuje kompute-
rem podlagczonym do Internetu. Nietrudno zauwazy¢, ze publikacja taka bedzie
o wiele latwiej dostepna niz gdyby byla zamieszczona wylacznie w papierowym
czasopi$mie lub w platnych repozytoriach. Nie ma potrzeby udawac sie do biblio-
teki naukowej, aby z niej skorzysta¢. Mozna to uczyni¢ niemal z kazdego miejsca
na $wiecie, pod warunkiem dostepu do Sieci, coraz tatwiejszym do spelnienia.

Skan ksigzki jest tak samo warto$ciowy jak sama ksiazka, w pewnym warun-
kach nawet bardziej, cho¢ w innych - nieco mniej. Jest bardziej wartosciowy od
ksigzki, poniewaz mozna bez trudu wykona¢ wiele jego kopii, a takze zmagazyno-
waé w malym komputerze wiele tysiecy skandéw ksigzek. Jest mniej wartosciowy,
gdyz bez uzycia specjalnego czytnika, a moze nawet mimo uzycia takiego urzadze-
nia, jest mniej wygodny w lekturze niz tradycyjna ksigzka drukowana'®. Tym nie-
mniej z punktu widzenia informacyjnego jest dokladnie tym samym, co ksigzka,
w szczegblnosci moze stac sie zrodtem cytatu, ktére bedzie mozna zaadresowac
z podaniem wydania i numeru strony. Po tak sporzadzonym cytacie nie bedzie
mozna poznac, czy powstal na podstawie ksigzki czy jej skanu - de facto pytanie to
nie ma sensu.

Zupelnie inaczej bytoby w sytuacji, gdyby tekst publikacji zostal umieszczony
na stronie WWW w formacie HTML. Jakkolwiek bylby przyjazniejszy dla przeglg-
darki internetowej, bez trudu mozna by zastosowa¢ narzedzia skalowania, zazna-
czania i obrébki tekstu, to jednak nie bytoby dobrym zrédltem cytatu. Z dwoch
powodow. Po pierwsze, strona w HTML jest zawsze jedna, przypomina zwdj papi-
rusowy, mozna jg przewija¢, ale nie mozna jej odwrocic. Tekst, ktéry, by tak rzec,
natywnie znajdowat si¢ w formie drukowanej (kodeksu), po przeniesieniu do for-
matu HTML uzyska forme zwoju, a zatem zginie numeracja stron pozwalajaca na
lokalizacje cytatu. Po drugie, w procesie digitalizacji publikacji cyfrowej moga na-
stapi¢ przeklamania, ktére sprawia, ze wystgpi¢ roznice w tekécie drukowanym
i tek$cie opublikowanych na stronie WWW. W przypadku skanu nie jest to moz-
liwe.

Nie jest oczywiste, czy umieszczenie na stronie WWW skanu swego wlasnego
tekstu z ksigzki drukowanej lub z czasopisma mozna nazwaé SP. Akt publikacji

'* M. Maryl, Differences in literary reading from print versus computer screen. An empirical study,
w: De stralende lezer. Wetenschappelijk onderzoek naar de invioed van het lezen, F. Hakemulder
(red.), Delft Eburon 2011.



nastapil w momencie, gdy wydrukowana rozprawa opuscila drukarnie. Umiesz-
czenie w sieci jej elektronicznej kopii jest zatem czyms$ pomiedzy drugim jej wyda-
niem, ktore bedzie identyczne z pierwszym, a innowacyjnym sposobem dystry-
bugji.

Jednak na przywolywanej juz stronie Searle'a znajdujg sie materialy réwniez
opublikowane po raz pierwszy. Nie bardzo wiadomo, czy uznac je za pelnoprawna
publikacje, jesli nie przeszly zlozonego procesu oceny merytorycznej. Z jednej
strony jednak, jesli w rozprawie w ten sposob opublikowanej znajdzie si¢ jakie$
interesujace rozwigzanie problemu, nad ktérym badacz w tej chwili pracuje, to nie
zawaha si¢ on zapewne skorzystac¢ z takiego Zrodta, a redakcja czy to czasopisma,
czy wydawnictwa zapewne zZadnych problemoéw nie bedzie robi¢. Z drugiej strony
zdarza sig, ze procedura recenzowania zawiedzie i przepusci teksty, ktére powinna
byla zatrzymac'’. Nawet jedli dzialaniu takiemu brak uprawomocnienia teoretycz-
nego, staje si¢ ono praktyka dnia codziennego. Coraz czgsciej cytowane na pra-
wach zrddet sg elektroniczne publikacje, ktore nigdy nie przeszty przez zadng for-
malng ani nieformalng procedure recenzyjna. Tym donioslejszego znaczenia
nabiera umiejetnos¢ samodzielnej oceny wiarygodnosci i by tak rzec prawdziwo-
$ciowego autorytetu napotkanej publikacji.

Blogi naukowe

Logicznym nastepstwem pojawienia si¢ stron domowych naukowcédw staly
sie blogi naukowe, ten ostatni jest dla Web 2.0 tym, czy strona internetowa byla
w Web 1.0. Blogi naukowe posiadajg zwykle strukture tradycyjnego bloga, a ich
zawarto$¢ moze by¢ bardzo réznorodna i waha¢ sie miedzy sprawozdaniem z bie-
zacych aktywno$ci naukowych, naukowym notatnikiem i piaskownica do testowa-
nia hipotez, az po rozprawy, ktére moglyby réwnie dobrze zosta¢ opublikowane
w naukowym periodyku i tak nieraz de facto sie staje. Za przyklad mozna uznac
blog Henry Jenkinsa, zatytulowany Confessions of an Aca-Fan. The Official Weblog
of Henry Jenkins dostepny przez domene henryjenkins.org.

»len blog jest miejscem, gdzie dziele si¢ my$lami na temat wielu wspdtcze-
snych zjawisk i publikuje moja prace w toku. To takze przestrzen, gdzie prezentuje
prace moich studentéw w MIT, a teraz i w USC, i daje ci wglad w $wiat, w ktérym
zyje i pracuje. To jest miejsce, gdzie przygladam sie ciekawym pracom z dziedziny

"7 A. Sokal, ]. Bricmont, Modne bzdury: o naduzywaniu pojec z zakresu nauk Scistych przez post-
modernistycznych intelektualistow, ttum. P. Amsterdamski, Warszawa 2004.



badan nad mediami, o ile moga mie¢ znaczenie nie tylko dla akademikéw, ale
rowniez dla dziennikarzy, pedagogéw, badaczy przemystu, politykdw, fandéw i gra-
czy. Zobaczysz, ze regularnie przeprowadzam wywiady z ciekawymi osobami, kté-
re napotykam w trakcie mych badan™.

Blog Jenkinsa zawiera tyle ciekawych analiz i koncepcji, wyrazonych nieraz
lepiej niz w jego pracach drukowanych, ze niejednokrotnie stawal si¢ zrédlem
przypiséw dla naukowych publikacji. Dodatkowo forma bloga pozwala na automa-
tyczne porzadkowanie materiatu: wedle chronologii lub stéw kluczowych (tagow).
Umozliwia réwniez komunikacje bilateralna: czytelnicy moga zostawia¢ komenta-
rze, wyrazac swoje poglady w odniesieniu do tresci zawartych w danej notce.

Jakkolwiek za publikacje blogowe nie mozna uzyskac jeszcze punktéw mini-
sterialnych, to jest to potencjalna i stosowana w praktyce, jak wida¢ na przykladzie
Jenkinsa, droga publikacji rezultatéw swych badan. Nie jest nig Wikipedia.

Portale spo"eczno!ciowe

Wikipedia, najwieksza objetosciowo encyklopedia w dziejach ludzkosci,
w samej swej wersji angielskojezycznej osiggajaca imponujacg wielko$¢ ponad
dwoch tysiecy tomoéw Britanniki to tryumf ,amatora” wySmiewanego niegdy$
przez Andrew Keena w bestsellerze Kult amatora®. Zostala stworzona przez hob-
bystow, laikéw i ludzi przypadkowych - to nie mit. Cho¢ wielu sposréd wikipedy-
stow to pracownicy naukowi, to nie jest ich wiekszo§¢. Ttum amatoréw stworzyt
najpopularniejszg obecnie baze wiedzy, ktéra jest tak pozyteczna, ze trudno nam
sobie wyobrazi¢ bez niej zycie zawodowe i prywatne. Tlum éw wypracowal, po
pierwsze, sklad zasad, wedle ktérych projekt musi funkcjonowa¢, aby dawat jak
najlepsze rezultaty. Po drugie, owe nieprzeliczone rzeszy wolontariuszy wytworzy-
ly same tresci, z ktérych Wikipedia sie sktada.

Jedng z fundamentalnych zasad Wikipedii jest ,,Nie przedstawiamy tworczo-
$ci wlasnej” (No original research)®. Wszelkie informacje wprowadzane do haset
musza by¢ oparte na wiarygodnych zrédlach pisanych, a zatem opublikowanych juz
gdzie indziej. Nie jest to niczym zaskakujagcym. Rowniez tradycyjne encyklopedie
nie s3 miejscami do oglaszania nowych wynikéw badawczych, ale do przedstawia-
nia syntez opartych na najnowszych rezultatach z danej dziedziny.

' www.henryjenkins.org [20-09-2014].

' A. Keen, Kult amatora. Jak Internet niszczy kulture, ttum. M. Bernatowicz, K. Topolska-Gha-
riani, Warszawa 2007.

2 www.pl.wikipedia.org [20-09-2014].



Role tuby dla naukowcow, pozwalajacej na skuteczne samopublikowanie, ma
zgodnie z intencjami swych tworcéw, spetnia¢ portal Academia.edu.

»Nasz poglad na publikowanie prac naukowych jest taki, ze od razu, gdy
skonczyles pisa¢ artykul, powiniene§ bezzwlocznie opublikowaé go w Internecie.
Recenzja powinna by¢ przeprowadzana po publikacji i powinna by¢ wykonana
przez spofecznos¢, w stylu Reddita, nie za$ przez dwie lub trzy osoby. Wierzymy,
ze recenzja tego typu bedzie solidniejsza. (...) Celem ostatecznym jest zwickszenie
tempa rozwoju nauki, tak aby mozna bylo przyspieszy¢ badania nad leczeniem
chordb, zmniejszeniem $miertelnosci niemowlat, odkryciem czystej energii™'.

Serwis Academia.edu ma zatem ambicje, aby zrewolucjonizowaé sposéb re-
cenzowania i publikowania prac naukowych przez samopublikowanie. Ma stac si¢
alternatywg dla zamknietych, a moze nawet i tych otwartych, centralnie przygoto-
wywanych repozytoriow publikacji. To, co wczesniej uznaliSmy za ryzyko samo-
publikowania, czyli brak sformalizowanego procesu recenzyjnego, tutaj zostaje
wyeksponowane jako jego mocna strona. Recenzji majg dokonac odbiorcy pracy
jako spolecznos¢. Dzigki uzyciu nowego medium Internetu uzyskujemy mozliwo-
$ci do tej pory niebywale: kazdy czytelnik bez trudu moze przesta¢ informacje
zwrotng do autora, dzieje si¢ to w ciggu kilku sekund i nic nie kosztuje. Jako para-
dygmat tego rodzaju procedury oceny podajg tworcy Academia.edu witryne
Reddit. Jest to serwis umozliwiajacy dziatanie tak zwanych zakladek spoteczno-
$ciowych. Polega to na tym, ze publikowane przez uzytkownikéw linki do poten-
cjalnie interesujacych i warto$ciowych materiatow podlegaja gtosowaniu, a nastep-
nie sg porzagdkowane w rankingu pod wzgledem liczby uzyskanych glosow.

Mogtoby sie wydawac, ze taka strategia w ocenie prac naukowych nie ma sen-
su: prawda nie jest kwestig demokracji, nie mozna przez glosowanie ustali¢ praw-
dziwosci tez zawartych w publikacji. Stwierdzenie to mogloby by¢ podwazane
przez zwolennikéw konstruktywistycznej koncepcji nauki. W dodatku zarzut ten
w przypadku Academia.edu nie jest jednak trafny, gdyz stosowany w niej procesu
glosowania nie jest anonimowy, a wszelkie oceny poparte s3 osobami autoréw,
ktoérych znamy z imienia i nazwiska, instytucjonalnej afiliacji oraz naukowych
osiagnieé. Wszystkie te informacje zamieszczone sg na ich publicznych profilach.
Mozna powiedzie¢, ze zastosowana tu zostala idea crowdsourcingu® w jej odmianie
naukowej, zwanej niekiedy sci-sourcingiem.

2l www.academia.edu [20-09-2014].
2 1. Howe, The rise of crowdsourcing, “Wired” 2006, 14 June, www.archive.wired.com [20-09-2014].



»

N ‘ Z tego
wynika réwniez, ze rdéznica w stosunku do $§wiata zamknietych repozytoriéw i cza-
sopism drukowanych widoczna jest nie tylko z punktu widzenia autoréw prac,
ale rowniez ich czytelnikéw.

»Przylaczytem sie do academia.edu, aby dowiadywac sie co sie dzieje w mojej
dziedzinie, aby by¢ w kontakcie z tymi, ktéry robig to samo, co ja™*!. Academia.edu
realizuje ide¢ otwartej nauki. O ile cyfrowe otwarte repozytoria czynig to w sposob
tradycyjny, to znaczy wyspecjalizowany, optacany zespot aktywnie wyszukuje dane

2 www.academia.edu [20-09-2014].
* www.blog.academia.edu [20-09-2014].






